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INTRODUCTION

Étudier un fait social aussi essentiel que le travail, à  l’échelle d’un
continent entier (l’Europe occidentale) et  d’un siècle (1830-1939),
en  s’intéressant aussi bien aux mains d’œuvres artisanales et indus-
trielles qu’aux pratiques et questions sociales, est  une gageure.
Mais c’est également une nécessité.

à l’heure de la grande crise pandémique de la Covid-19, qui accroît
le chômage et contraint les entreprises à réorganiser le travail de leurs
salariés, la question du travail semble plus centrale que jamais.
Délocalisation, globalisation et interrogation sur l’avenir des territoires
industriels, burn-out et nouvelles formes de management, robotisation et
vagues d’automatisation à l’ère numérique, télétravail et travail précaire,
rapports entre travail, santé et environnement, grèves et conflits sociaux
à répétition, tous ces thèmes ne cessent d’occuper le devant de la scène
médiatique et d’imposer la question du travail au cœur des politiques
publiques et des imaginaires sociaux.

Objet central dans l’historiographie ouest-européenne, l’histoire des
ouvriers et des activités productives a connu un recul sensible à la fin du
xxe siècle, avant de renaître à l’aube du xxIe siècle. En France, dès 2002,
le Comité des travaux historiques et scientifiques avait choisi comme
thème de son congrès annuel “le travail et les hommes”, initiant plusieurs
publications collectives qui témoignaient déjà d’un net renouveau
[BARJOT, 2005 ; MARCILLOUx,  2005]. Dans les années qui suivirent,
les historiens du travail se sont organisés à l’échelle nationale et interna-
tionale et un réseau européen des historiens et historiennes du travail fut
même créé, avec des branches dans les principaux pays européens
– comme en France où l’Association française pour l’histoire des mondes
du travail (AFhMT) a vu le jour en 2013. La nouvelle question mise au
concours du Capes externe d’histoire-géographie et des agrégations
d’histoire et de géographie prolonge et témoigne de ce renouveau.
La lettre de cadrage publiée en avril 2020 insiste d’ailleurs sur l’abon-
dante bibliographie désormais disponible, qui offre de multiples relec-
tures des questions classiques de l’histoire sociale du travail, tout en
pointant l’importance pour les futurs enseignantes et enseignants de
réfléchir à ce thème essentiel et très actuel, en dépit d’une place qui
demeure limitée dans les programmes de l’enseignement secondaire.
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il faudra en revanche être attentif à l’entreprise et ses différents acteurs,
à ses marchés, ses stratégies de gestion des ouvriers, comme l’enseigne
l’histoire des entreprises.

L’échelle retenue est à la fois classique, par son européocentrisme
revendiqué, mais aussi originale en ce qu’elle invite à une approche
réaliste d’histoire comparée et croisée. Si les travaux d’histoire globale
du travail s’étendent en donnant lieu à des réalisations importantes
[STANZIANI, 2020 ; VAN DER LINDEN,  2008], une  telle échelle demeure
difficile à manier dans le cadre des concours de recrutement aux métiers
de l’enseignement. Elle  devra néanmoins être prise en compte dans la
mesure où la question de l’esclavage et du travail forcé hors d’Europe ne
cesse d’interagir et de modeler les débats sur le travail dans les États-
nations européens qui sont également, pour  la plupart d’entre eux,
des  puissances coloniales en expansion. Mais  le sujet invite d’abord à
centrer sur l’Europe de l’Ouest, à explorer et comparer les pays précur-
seurs en matière d’industrialisation comme le Royaume-Uni,
la Belgique, et  ceux qui prennent cette voie plus tardivement
(l’Allemagne et en général l’espace germanique) ou un peu autrement
(la France), mais aussi des pays plus ruraux où l’industrialisation est
beaucoup plus lente et partielle (l’Italie et l’Espagne). Les candidats sont
ainsi invités à dépasser l’échelle nationale pour penser l’emboîtement
des espaces et des temporalités.

Le travail et ses significations

Explorer l’évolution du travail au cours du long siècle de l’indus-
trialisation soulève d’emblée la question du langage et de ses mutations.
La fin du xxe siècle et le début du xxIe ont été traversés par un grand
nombre de débats sur le travail, stimulés par la publication d’essais à
succès sur sa “fin” supposée et de sa “crise” continue (à l’heure du
surgissement des enjeux écologiques qui imposent de repenser nos
rapports au monde, à la matière, et à sa transformation ; à l’heure,
également, des nouvelles vagues d’automatisation qui menacent
d’accentuer la précarité des travailleurs alors que s’inventent de
nouveaux tâcherons modernes comme les “travailleurs du clic”
de la nouvelle économie numérique [RIFKIN, 1996 ; MEDA, 1998 ;
CASILLI, 2019]). Mais il y a peu de termes plus ambigus et polysémiques
que le travail. Alain Cottereau en repérait 14 significations différentes
dans un numéro spécial de la revue Sociologie du travail significati-
vement consacrée aux “énigmes du travail” [COTTEREAU,  1994].
Le travail est à la fois un système de contraintes source de souffrances
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Le programme invite les futurs enseignants à se familiariser avec
l’histoire du travail au cours du long siècle de l’industrialisation ouest-
européenne, en mêlant étroitement considérations épistémologiques,
historiographiques, civiques et politiques. La focale mise sur le travail,
avec une nette insistance sur les pratiques et sur l’histoire sociale, sur la
diversité des mondes ouvriers, contre les catégories trop globales et
abstraites, suggère une lecture renouvelée de l’histoire du travail et des
travailleurs, nourrie des apports de la sociologie ou de l’anthropologie,
mais aussi des nouveaux questionnements sur le genre, sur les enjeux
environnementaux, ou  sur les perspectives comparées et connectées
– autant de pistes parmi d’autres pour renouveler l’histoire du travail.

La chronologie et les espaces retenus se concentrent sur le siècle de
l’industrialisation et la coexistence des activités industrielles et artisa-
nales, ainsi que sur les multiples fils qui les relient. Le siècle qui s’étend
des années 1830 aux années 1930 correspond en effet à la phase conqué-
rante de l’industrialisation ouest-européenne. Il s’agit d’une période
profondément marquée dans toutes ces dimensions par les dynamiques
industrielles, une période de basculement décisif qui voit naître la
société industrielle moderne. L’enjeu est d’étudier la croissance du
travail industriel au xIxe siècle (un travail encore largement enchâssé
dans les anciennes sociétés rurales et agricoles), puis sa mutation à la fin
du xIxe siècle, suivi, dans  la première moitié du xxe siècle, de l’émer-
gence d’un travail industriel spécifique, plus autonome et désormais de
plus en plus “rationalisé”, donnant naissance à de nouvelles formes
sociales (à commencer par le prolétariat moderne et la grande usine
concentrée). Cette histoire sociale du travail interrogera la genèse du
capitalisme industriel qui redéfinit le travail, de plus en plus pensé
comme une marchandise, et soumis à de nouvelles logiques de contrôle
et d’encadrement au moyen des institutions comme la grande entreprise
ou le syndicat.

Si la question ne porte pas sur l’histoire économique, celle-ci sera
néanmoins essentielle et les candidats devront se familiariser avec ses
catégories, ses théories et ses modèles, afin de comprendre les
mécanismes de l’industrialisation (elle-même décisive pour saisir les
mutations du travail et l’évolution de la main d’œuvre). Ainsi, à l’échelle
macro-économique, il faudra être attentif aux grands mouvements de la
production, aux variations de la conjoncture, aux évolutions des
produits, des ressources, des matières premières selon les secteurs d’acti-
vités, dans la mesure où cela conditionne par exemple les salaires ou
certains mouvements de main d’œuvre. à l’échelle micro-économique,
si les outils et théories des économistes seront d’une aide limitée,
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On appartenait à l’humanité et à la société par le contraire du travail,
notamment par la méditation et la contemplation, mère de toute sagesse
et ouverture à la vérité de l’être” [GORZ, 2008].

Il convient sans doute de repartir de l’étymologie bien connue du
mot “travail”. Il serait issu, au xIe siècle, du mot latin populaire tripalium
qui désignait un instrument d’immobilisation (et éventuellement de
torture) à trois pieux. Les aventures et mutations sémantiques du mot
travail ont depuis longtemps retenu l’attention des historiens,
comme Lucien Febvre au milieu du xxe siècle [FEBVRE, 1948]. Le travail
renvoyait aussi à un appareil servant à immobiliser les chevaux rétifs
pour les ferrer ou les soigner. Il désignait l’état d’une personne qui
souffre, d’où la persistance de son usage en obstétrique. Sous l’Ancien
Régime, travailler signifie donc d’abord faire souffrir, tourmenter,
avant que ne s’opère une série de déplacements et d’élargissements
progressifs (par exemple, au xVIIe siècle, on commence à employer
l’expression “faire travailler son argent”). Mais dans la société d’ordre et
de privilège de l’Ancien Régime, le travail reste attaché à la sujétion
et renvoie moins à la richesse qu’à la pauvreté.

Une première transformation a lieu avec la Réforme dans le monde
germanique qui légitime le travail sur le plan religieux en reformulant sa
signification : il n’est plus souffrance pour obtenir un gain dans l’au-
delà, mais un signe d’élection par Dieu ici-bas (Max Weber, L’éthique
protestante et l’esprit du capitalisme, 1904-1905). Mais c’est surtout au
xVIIIe siècle que le terme trouve son unité et un sens nouveau
[COATS, 1958]. Il devient alors possible de dire “le” travail à partir du
moment où un certain nombre d’activités, jusque-là régies par des
logiques diverses, deviennent suffisamment homogènes pour pouvoir
être rassemblées sous un seul terme.

Au milieu du xVIIIe siècle, l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert
réhabilite ainsi le travail manuel contre les jugements dévalorisants.
L’article “oisiveté” va jusqu’à affirmer que le travail est source de plaisir
et qu’il permet une autoréalisation de soi dans la production des choses
[PICON,  1992]. Les libéraux comme Turgot en France ou Adam Smith
outre-Manche contribuent à cette réhabilitation et à cette mutation intel-
lectuelle de la fin du xVIIIe siècle : le libéralisme repose sur le présupposé
de l’individualisme et l’idée que la vie sociale est composée de tous les
intérêts individuels régulée par le libre commerce. Pour ces penseurs,
le travail est le temps incorporé dans les choses produites ; il est ce qui
permet d’en mesurer la valeur  et  ce qui crée la richesse matérielle.
Le travail désigne dès lors toute activité qui permet d’ajouter de la valeur
à un objet matériel (que ce soit du travail agricole, ou artisanal). Il perd
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et d’exploitation, et l’une des principales activités sociales permettant la
réalisation de soi et l’émancipation. Le travail est fondamentalement un
rapport social ; il change parallèlement aux rapports de production,
même si chaque discipline des Science humaines et sociales investit le
mot de significations différentes : pour le juriste, le travail est d’abord un
ensemble de règles et de normes ; l’économiste, lui, n’y voit souvent
qu’un facteur de production abstrait qui peut être substitué au capital,
alors que le psychologue y voit d’abord un ensemble d’activités par
lesquelles un sujet se développe et se construit. L’historien, comme le
sociologue, se doit de prendre en compte ces enjeux tout en insistant sur
la dimension fondamentalement sociale – et donc évolutive – du travail,
qui se transforme en permanence en fonction des rapports de force socio-
politiques et des structures économiques [LALLEMENT, 2007]. 

Il convient également de rappeler d’emblée que, dans beaucoup de
sociétés, il  n’y a pas d’équivalent au mot français de “travail”, pas de
mot distinct pour désigner les activités productives des autres activités
humaines. Le cas de la Grèce antique, analysé par Jean-Pierre Vernant,
montre ce qui fit longtemps défaut pour que la notion de travail trouve
sa place parmi les considérations de la cité [VERNANT, 1965]. L’artisan,
et a fortiori l’esclave, ne pouvaient de fait se concevoir comme produc-
teurs de valeur sociale : leur situation relevait du rapport de service ;
leur  production n’était évaluée que sous son seul aspect de valeur
d’usage pour celui auquel elle était directement destinée. Pourtant,
dès avant le grand siècle de l’industrialisation européenne, le mot travail
et ses termes associés s’inventent progressivement en Occident,
définissant un nouveau paradigme intellectuel pour penser l’activité
productive et la transformation de la nature à des fins sociales. Tel que
nous le concevons aujourd’hui, le travail constitue en effet une invention
historique récente, propre à certaines sociétés européennes. Pour de
nombreux auteurs et théoriciens du travail, comme Max Weber ou plus
récemment André Gorz, la notion contemporaine de travail comme
activité créatrice essentielle n’apparaît pas avant le xVIIIe siècle et le
surgissement de nouvelles formes de productions associées à la
manufacture, et à la genèse d’un nouvel “esprit du capitalisme”. Ainsi,
pour Gorz, “le travail tel que nous l’entendons aujourd’hui n’a pu naître
qu’avec le capitalisme manufacturier, puis industriel. Jusque-là, travail,
Arbeit, labour, trabajo désignaient seulement les besognes humbles,
pénibles, répétitives, rebutantes, tout sauf gratifiantes, accomplies par
nécessité ou sous contrainte […] Le travail, loin d’être une source
d’appartenance à la société et à l’humanité, était source d’exclusion :
il était réservé aux esclaves, aux serfs, aux femmes en tant que
soumission indigne aux basses besognes, aux nécessités naturelles.
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Cette situation est pour lui le résultat de la propriété et de l’assimilation
du travail à une marchandise que les théoriciens de l’économie politique
ont réfléchi. La révolution intellectuelle introduite par Marx consiste à
penser une société égalitaire, débarrassée du capital, où le travail devien-
drait pleinement libre et désaliéné.

Au-delà de ce même mouvement global d’invention et de réhabili-
tation du travail décrit ici, il convient d’être attentif aux différences qui
existent entre les espaces européens, qui  se traduisent dans les diffé-
rentes langues. Alors qu’en français, il n’y a qu’un mot pour désigner le
travail, en anglais et en allemand, un terme désigne “l’effort mécanique
abstrait” (work,  Werk) un autre un “investissement des qualités
humaines” (labour, Arbeit). C’est d’ailleurs au xIxe siècle qu’émerge la
notion de travail dans les sciences physiques, en tant que  force
mécanique. Inversement, s’il  existe deux mots dans les langues latines
pour désigner le “travailleur” et “l’ouvrier”, (lavoratore / operaio ;
trabajador / obrero), il n’en existe qu’un seul en anglais (worker)
même si le substantif “laborer” existe. Le terme allemand Arbeiter
(“travailleur”) est parfois concurrencé par Handwerker (“qui travaille de
ces  mains”), terme  qui fait cependant souvent référence au monde de
l’artisanat. Il  n’y a pas ici qu’une question d’esthétique de la langue :
ces désignations donnent un sens aux réalités sociales qu’elles nomment,
et  peuvent aboutir à des débats sur la définition même des classes et 
des grands secteurs économiques (primaire ; secondaire ; tertiaire).
Elle  montre également, par-delà l’unicité de l’importance prise par le
travail en Europe, la diversité des situations locales.

Penser et écrire l’histoire du travail en Europe de l’ouest

à côté de l’histoire intellectuelle et philosophique du concept de
travail, et de ses réagencements progressifs, l’histoire du travail est
fondamentalement une histoire située qui a pris des formes diverses dans
le temps et l’espace, et qui n’a cessé d’être modelée par les enjeux
politiques et intellectuels du moment. L’étude de la production et de
ceux qui l’exercent est très ancienne. Elle n’a cessé d’accompagner les
mutations industrielles. Dès le xIxe siècle – siècle de l’histoire par excel-
lence  –, lorsque naissaient la question sociale et les interrogations sur
l’organisation du travail, documenter les anciennes formes de production
est devenu une obsession dans des groupes très divers.

Pour les conservateurs et traditionalistes comme pour les penseurs
socialistes, inquiets devant les bouleversements économiques, l’histoire
des ouvriers et des métiers devait permettre de résister à l’imposition de
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progressivement toute connotation morale au profit d’une conception
matérielle, quantifiée et marchande. Cette interprétation du travail
comme unité de mesure, cadre d’homogénéisation des efforts,
et  instrument permettant de rendre différentes marchandises et diffé-
rentes actions comparables, s’étend avec l’essor et le rôle croissant joué
après 1830 par l’économie politique dans ses diverses variantes.
Le travail devient aussi le fondement et le ciment de l’ordre social :
dans une société qui doit être tout entière tendue vers la recherche de
l’abondance, le rapport qui lie les individus est fondamentalement celui
de leur contribution à la production, et de la rétribution, dont le travail
est la mesure. Mais même s’il prend cette place nouvelle, le travail n’est
pourtant en aucune manière valorisé ou glorifié. Il reste chez Smith et ses
contemporains synonyme de peine, d’effort, de sacrifice.

C’est surtout la période ultérieure, qui s’ouvre dans les années 1830,
qui voit l’aboutissement du processus de création d’une image positive
du travail. Divers penseurs européens en font alors le modèle de
l’activité créatrice par excellence. C’est  avec l’âge industriel naissant,
à l’époque même où se développent des conditions de travail inhumaines
et où fleurissent les discours sur le paupérisme, que se met en place une
véritable idéologie du travail. Celui-ci apparaît à la fois comme une
liberté-créatrice –  le symbole de l’activité humaine, dont  l’exercice
complet est entravé par les conditions d’organisation de la production
mais qui, un jour, engendrera un ordre social plus juste, fondé  sur
l’apport de chacun à la production (un ordre des capacités) – et comme
le moyen d’une véritable œuvre collective. Le  xIxe siècle construit le
mythe du travail épanouissant et de la possible libération du travail
aliéné. Il  rêve d’une société où le travail deviendrait œuvre, premier
besoin vital, et dirige toutes les énergies utopiques de l’époque vers la
sphère de la production (comme le montre l’essor des divers mouve-
ments dits socialistes après 1830). Ces mouvements insistent aussi sur le
rôle positif des travailleurs comme classe, force porteuse d’avenir
destinée à construire une nouvelle société. Le travail devient, au cours du
xxe siècle, non seulement le moyen de gagner sa vie, d’avoir une place,
une utilité et une reconnaissance dans la société, mais aussi la principale
arène où s’opère la compétition entre les individus, le principal moyen
d’expression de sa singularité, le  lieu du lien social et de l’épanouis-
sement personnel, une fin en soi. Marx, et avec lui de nombreux
penseurs ou réformateurs sociaux européens, avait conscience de la
contradiction entre la valorisation du travail comme œuvre et ce qu’il
observait dans les villes industrielles du milieu du xIxe siècle.
Aussi explique-t-il que dans la société industrielle capitaliste, le travail
est aliéné, détourné de son vrai but. Loin de libérer, il enchaîne.
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dès 1931. En France, l’œuvre du jeune Georges Friedman interroge le
travail et la technique, et pose les jalons de la sociologie française du
travail qui s’institutionnalise surtout après 1945.

Après la Seconde Guerre mondiale, au temps de la Guerre froide et
de la reconstruction/modernisation productiviste rapide de l’industrie
européenne, l’histoire du travail ne cesse de s’étendre. Elle devient
même un genre en soi alors que les publications se multiplient,
à la frontière du monde savant et politique. L’histoire du travail est alors
dominée par l’obsession à l’égard de la machine et de la modernisation
technique. Dans son histoire du travail publié en 1957, Georges Lefranc
distingue ainsi deux périodes très nettes : l’âge de l’outil et l’âge de la
machine [LEFRANC, 1957]. Durant les décennies de Guerre froide, l’his-
toire du travail est surtout dominée par le cadrage imposé par les partis
communistes, variable selon les pays, et le langage de la classe ouvrière
qui pousse à s’intéresser prioritairement aux organisations du
mouvement ouvrier [MATONTI,  2006]. Quelques grandes réalisations
individuelles et collectives sont élaborées à cette époque comme l’his-
toire générale du travail publié par Louis-henri Parias, à la fois
romancier, critique et journaliste. Citons encore, de l’autre côté du rideau
de fer, l’œuvre immense que l’historien communiste est-allemand Jürgen
Kuczynski a consacré à l’histoire de la condition ouvrière dans les
grands pays capitalistes, où se mêlent les séries statistiques et les témoi-
gnages concrets sur les conditions de vie et de travail de la main d’œuvre
(sa Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus contient
40   volumes ; une  version courte a été publiée en français en  1967).
En dépit de ces réalisations, Jean Lhomme, rendant compte de l’ouvrage
de Georges Lefranc en 1960, constate encore qu’“une histoire du travail
est toujours une gageure” !

Les années 1960-1970, qui voient à la fois l’apogée de la “centralité
ouvrière” dans les sociétés ouest-européennes et le retournement de
conjoncture qui accélère la fermeture des mines et la désindustrialisation
douloureuse de l’Europe, constituent sans doute un premier apogée de
l’histoire du travail et des travailleurs. Les thèses et travaux se multi-
plient dans toute l’Europe alors que le continent connaît les grèves les
plus massives de son histoire à la faveur des années 1968
[hATZFELD, 2009]. Si la majeure partie de ces travaux se penche avant
tout sur la morphologie et les structures de la classe ouvrière,
elle commence aussi à aborder d’autres domaines : les pratiques de la grève
[PERROT, 1974], le genre [SCOTT, 1988], la santé [COTTEREAU, 1983], etc.
L’œuvre de l’historien britannique E. P. Thompson constitue un jalon et une
étape décisive à cet égard en ce qu’elle cherche à s’émanciper de l’histoire
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nouvelles logiques déshumanisantes. Pour les ouvriers et militants
syndiqués, qui revendiquent leur connaissance intime du travail contre
les jugements et expertises extérieurs, rappeler l’histoire du métier
devient un instrument politique. Lors des expositions universelles,
par exemple, de nombreux rapports des délégués ouvriers rappellent
l’évolution de leur métier et en font l’histoire. Confrontés aux transfor-
mations industrielles, ils énoncent leur vision de l’avenir et leurs reven-
dications en mettant en récit le passé de leur activité et de leur identité,
à l’image des imprimeurs typographes faisant l’historique de la
production du livre lors de l’exposition de 1867. Sur le continent
européen, le maçon de la Creuse Martin Nadaud, proscrit outre-Manche
pendant 18 ans, publie en  1872 une Histoire des classes ouvrières en
Angleterre, conçue  comme un modèle édifiant pour les travailleurs
français. Tout au long du xxe siècle, décrire le travail et la condition des
ouvriers reste un enjeu profondément politique, suscitant de multiples
enquêtes, récits et témoignages dans lesquels l’histoire est souvent
présente [VIGNA, 2016]. 

Mais c’est surtout dans l’entre-deux-guerres, après les bouleverse-
ments de la grande Guerre et alors que le travail est de plus en plus
nettement pris dans les mailles de la rationalisation, que s’invente une
histoire du travail académique parallèlement à la montée en puissance du
socialisme et du communisme dans le champ universitaire ; parallè-
lement, aussi, à la nouvelle vogue de l’histoire sociale qui accompagne,
en France notamment, le tournant des Annales. Prenant leur distance à
l’égard de l’histoire méthodique et de la focalisation sur les grands
hommes, les historiens se tournent alors vers les sciences sociales et le
sort des plus modestes, faisant des ouvriers et de la main d’œuvre,
des travailleurs anonymes, un nouvel horizon épistémologique et
politique. C’est  d’abord l’époque moderne qui retient l’attention,
comme le montrent par exemple les publications en France d’henri
hauser dont les Travailleurs et marchands dans l’ancienne France, aux
éditions Félix  Alcan (1920). Parallèlement s’invente la sociologie du
travail : dès 1893, dans sa thèse de doctorat, Émile Durkheim s’interro-
geait sur la notion de division du travail alors qu’un auteur comme
Gabriel Tarde questionnait les relations entre travail et loisir.
Les enquêtes sur le travail se multiplient dans les années 1930,
à la faveur de la crise et de la rationalisation [GEERKENS et alii, 2019].
Dans toute l’Europe des enquêtes sont menées sur l’expérience du travail
et son évolution, comme celle du philosophe italien Adriano Tilgher qui
publie en 1924, à Rome, Le travail dans les mœurs et dans les doctrines,
histoire de l’idée de travail dans la civilisation occidentale (“Storia del
concetto di lavoro nella civiltà occidentale”), ouvrage traduit en français
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modalités variables selon les pays, l’étude du travail dans ses diverses
dimensions s’est transformée par l’intégration des “tournants” historio-
graphiques successifs, qu’il s’agisse des apports de l’histoire du genre ou
de l’histoire environnementale, de l’attention croissante aux gestes et
aux postures, des mutations de l’histoire culturelle et des représenta-
tions, ou encore de la réflexivité croissante à l’égard des catégories
juridiques comme des mesures statistiques. Des essais de synthèse
remarquables –  que les candidats devront connaître – ont été publiés
dans chaque pays, à commencer par ceux de Gérard Noiriel et Alain
Dewerpe en France à la fin du xxe siècle. Des  numéros de revues ont
également été consacrés à l’histoire du travail, comme celui des Annales
en 2010. L’histoire des mondes ouvriers et du travail, vaste thème un
temps délaissé au profit de l’histoire des entreprises et des entrepreneurs
ou d’une histoire culturelle orientée par les élites, est aujourd’hui en
plein renouvellement. Pour le xIxe siècle qui s’étend ici des années 1830
aux années 1930, la question prépondérante est celle de l’impact du
processus d’industrialisation, long et inégal, sur les contours de la main
d’œuvre. L’ancien modèle de la classe ouvrière qui naîtrait des transfor-
mations économiques a laissé la place à l’étude des stratifications
diverses et des itinéraires variés des acteurs. L’histoire du travail est
celle de groupes sociaux hétérogènes aux évolutions complexes et
discordantes dans le temps et l’espace. Ainsi, si l’intitulé du sujet insiste
sur l’étude de la main d’œuvre industrielle et artisanale et invite à se
concentrer sur les espaces les plus tôt et les plus fortement industrialisés,
il faut garder en tête la place qu’occupe le travail agricole, qui constitue
l’expérience de la très grande majorité des populations et détermine la
situation de la plupart des autres secteurs d’activité, sans même parler de
la pluriactivité omniprésente à la campagne jusqu’au xxe siècle.

Chaque pays concerné a connu une voie singulière de l’industriali-
sation qui a modelé aussi les spécificités de sa main d’œuvre et les traits
singuliers de sa prolétarisation. Nous n’avons cependant pas fait le choix
– et c’est un parti pris – de consacrer dans notre volume un chapitre à
chaque espace national du programme. En effet, au-delà de l’échelle
nationale, c’est l’emboîtement des échelles, depuis l’atelier et l’usine,
jusqu’aux circulations transnationales globales, en passant par les
régions et bassins industriels, qui devront être au cœur de l’analyse.
Si l’historiographie francophone, ancienne ou nouvelle, est très impor-
tante dans le domaine du travail et des travailleurs, il s’agit aussi
d’inciter les candidats à connaître et à fréquenter, autant que faire se
peut, les autres historiographies européennes en la matière.
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dominante, surplombante ou économiciste, au profit d’une approche par
le bas, davantage soucieuse de l’expérience vécue des travailleurs
[ThOMPSON ; 2017 (1963)]. Son œuvre exerce une influence décisive
dans toute l’Europe où elle est abondamment lue et commentée.

La fin du xxe siècle, traversée à la fois par “l’adieu au prolétariat”
de nombreux intellectuels, par l’effondrement de l’URSS et par la crise
des partis et organisations du mouvement ouvrier, a été marquée par un
net reflux de l’histoire ouvrière, de plus en plus perçue comme un
domaine périmé et dépassé. Au début du xxIe siècle, Michel Pigenet et
Christian Chevandier observent ainsi que “le travail en tant que tel,
longtemps considéré comme le cœur de l’histoire sociale, ne [l’est] plus.
Les plus abrupts des procureurs admettent que des chercheurs puissent
s’en soucier, mais ajoutent aussitôt qu’ils vont à contre-courant de la
tendance dominante” [ChEVANDIER et PIGENET, 2002]. 

Aujourd’hui, vingt ans après ce constat, la situation a indéniablement
beaucoup changé. L’histoire des ouvriers et des mondes du travail a fait
l’objet de nombreuses réévaluations. Les analyses macroéconomiques
fondées sur des comparaisons nationales et des indicateurs statistiques
souvent fragiles ont laissé la place à une plus grande attention aux 
singularités des situations et des expériences, au caractère éclaté et
fractionné du processus d’industrialisation et des formes de travail.
L’historiographie des dernières décennies s’est également attachée à
déconstruire les catégories dominantes de l’histoire économique  et
sociale de l’après-guerre, à commencer par les notions de “révolution
industrielle” ou de “classe”. Celles-ci sont relues comme des artefacts
discursifs plutôt que comme des réalités objectives et mesurables, et ne
cessent d’être mises à l’épreuve de la diversité des situations concrètes.
Cette évolution a été nette en Grande-Bretagne avec la montée en
puissance de l’histoire intellectuelle et le “tournant linguistique”
des années 1980 [STEDMAN JONES,  1983], comme en Italie et en
Allemagne autour de la microstoria et de l’histoire dite du “quotidien”
(Alltagsgeschichte), développée notamment sous l’impulsion d’Alf
Lüdtke ou hans Medick, davantage attentive aux expériences singulières
et nourrie des travaux anthropologiques [LüDTKE, 1994].

Contours et enjeux du sujet

Plutôt que de disparaître, l’histoire du travail s’est donc réinventée
dans les dernières décennies. La question au programme du Capes et de
l’agrégation d’histoire offre l’occasion de tenter un bilan de cette histoire
en mouvement. Au cours des dernières décennies, et en fonction de
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dérés et aux dynamiques de politisation qui accompagnent l’évolution du
travail et des travailleurs.

L’histoire du travail au cours du long siècle de l’industrialisation
européenne sera explorée ici en trois temps. Tout d’abord, la première
partie tentera d’offrir aux candidats les grands repères chronologiques et
les connaissances essentielles qu’ils doivent acquérir, en dessinant les
trajectoires globales de l’évolution du travail des années 1830 aux
années 1930. L’objectif sera d’indiquer les moments charnières, de réins-
crire la question du travail dans les enjeux sociaux, politiques, et écono-
miques plus globaux de la période, tout en discutant de l’échelle perti-
nente pour penser ce sujet. L’étude des dynamiques européennes
globales ne doit pas faire disparaître les rythmes et singularités de
chaque région, nation, place de fabrique et bassin industriel.

La seconde partie présentera les grandes thématiques indispensables
à la compréhension du sujet. Chaque chapitre rédigé par un spécialiste
offre aux candidats une synthèse comparatiste étendue dans le temps et
l’espace, et qui articule bilan historiographique, synthèse des savoirs et
études de cas.

La dernière partie proposera aux candidats une série d’outils afin de
faciliter leur travail, sous forme de cartes, de chronologie, d’un index et
d’une série de monographies par métier. Plus que les biographies
d’acteurs qui nous semblent peu pertinentes ici, d’autant qu’il existe les
dictionnaires Maitron, il nous a paru utile d’introduire des entrées par
métiers et groupes afin d’offrir des synthèses qui pourront nourrir les
exercices des étudiants, en s’intéressant à quelques figures centrales du
monde du travail, qu’il s’agisse des mineurs et des dockers, des ouvriers
du livre ou du fer, ou  encore des couturières. Ces entrées par métiers
permettent de pénétrer dans le concret du procès de travail et dans
l’analyse des pratiques, des gestes, des singularités de chaque groupe
alors qu’au cours de la période “l’ouvrier” n’existe pas vraiment en
dehors des discours et du langage politique qui vise à unifier la classe.
L’enjeu sera donc de présenter un panorama qui n’aura rien d’exhaustif
mais visera à faire sentir la richesse et la diversité des mondes du travail,
ainsi  que les principales questions et problématiques que soulève
leur étude.
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Insubordinations, révoltes, conflits individuels : le comportement des
populations laborieuses, enserrées dans les relations de travail mais aussi
dans le rapport plus vaste au monde, est également un chantier ouvert et
prometteur. Ainsi, le corps au travail a fait l’objet d’assez nombreuses
enquêtes d’ethnologues ou de sociologues, moins d’historiens. L’histoire
sociale ne cesse de se recomposer autour de nouveaux objets et de
nouvelles problématiques. Les réflexions menées sur le risque et la santé
au travail illustrent bien ces réagencements : “on peut voir dans la santé
au travail l’un des objets qui permettent la recomposition d’une histoire
sociale à la fois attentive, comme autrefois, au sort des hommes et à leur
soubassement économique, mais aussi à son interaction avec les
dynamiques institutionnelles et avec la construction et la diffusion des
savoirs” [ROSENTAL et OMNÈS,  2009]. Dans un contexte de montée en
puissance des questions de risque et des préoccupations liées la
“souffrance au travail”, ces  réflexions invitent à rouvrir les anciens
dossiers de l’histoire ouvrière en croisant les approches juridiques,
anthropologiques et institutionnelles.

Les années 1830 se situent à cheval entre deux mondes pour les
travailleurs et la main d’œuvre européenne. Alors que le continent reste
dominé par de grandes monarchies autoritaires nées dans la foulée des
réorganisations postrévolutionnaires, l’industrialisation commence à
faire sentir ses effets selon des temporalités décalées à l’échelle du
continent, donnant naissance à des situations très diverses. Ainsi,
ce qu’on appelait traditionnellement “la révolution industrielle”
était déjà bien amorcé en Grande-Bretagne et en Belgique, mais aussi
dans certaines régions françaises comme la Normandie et l’Alsace
quand, en revanche, dans la plupart des régions européennes et en parti-
culier dans les espaces germanique, italien et ibérique, le  processus
démarrait à peine. L’ancien régime du travail, dominé par les gens de
métier et le travail agricole, continuait de l’emporter même si l’indus-
trialisation s’accélérait et commençait à faire sentir ses effets,
comme l’observent ceux qui visitent alors la Grande-Bretagne et
annoncent la généralisation de ce modèle à l’ensemble du continent,
marquant la grande divergence de la trajectoire européenne à l’échelle
globale [POMERANZ, 2010 ; OSTERhAMMEL, 2017]. La fin de la période est
quant à elle dominée par la double crise économique et politique qui
accélère les difficultés et accentue le chômage de masse tout en intensi-
fiant les logiques de rationalisation et l’effritement des anciennes formes
d’organisation, alors que s’imposent des régimes autoritaires et que des
formes de travail forcé se réinventent. La formulation de la question de
concours invite à être attentifs aux cadres politiques des espaces consi-
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